SCHIEDERMAIR

RECHTSANWALTE

Haftung beim Unternehmenskauf
- Haftung fiir Altverbindlichkeiten nach § 25 Abs. 1 HGB auch bei Fortfiih-
rung eines Teilbereiches -

Unternehmenskauf und Firmenfortfiihrung

Beim Unternehmenskauf kann es aus verschiedenen Blickwinkeln zu Haftungs-
fragen kommen. Was die Verbindlichkeiten des erworbenen Unternehmens an-
belangt, so treffen diese den Kaufer mittelbar, wenn er die Anteile an der Zielge-
sellschaft erwirbt (share deal). Die Zielgesellschaft selbst haftet namlich als
Rechtstrager auch nach dem Unternehmenskauf weiter fiir alle ihre Verbindlich-
keiten. Wirtschaftlich trégt das nach dem Ubergang der neue Gesellschafter, also
der Kaufer. Er kann sich hier nur im Unternehmenskaufvertrag durch entspre-
chende Klauselgestaltung eine Ruckgriffsmoglichkeit gegeniiber dem Verkaufer
sichern. Anders liegen die Dinge beim Erwerb der Vermégensgegenstande der
Zielgesellschaft (asset deal). Hier sind wegen des Bestimmtheitgrundsatzes die
zu erwerbenden Vermdégensgegenstande und die zu tbernehmenden Verbind-
lichkeiten grundséatzlich im Einzelnen zu bezeichnen. Im Unternehmenskaufver-
trag kann also auch vereinbart werden, dass der Kaufer bestimmte Verbindlich-
keiten nicht Gbernimmt. Sie bleiben dann zivilrechtlich beim Verkaufer. Doch soll-
te sich der Kaufer in derartigen Fallen nicht vorschnell in Sicherheit wiegen.
Wenn er namlich, in den Worten des § 25 Abs. 1 HGB, das ,erworbene Handels-
geschéft unter der bisherigen Firma mit oder ohne Beifiigung eines das Nachfol-
geverhdéltnis andeutenden Zusatzes fortfiihrt”, haftet er nach dieser Vorschrift fiir



o

alle im Betriebe des Geschafts begriindeten Verbindlichkeiten des friiheren Inha-
bers! Zu dieser Haftungsvorschrift wegen Firmenfortfihrung hat der Bundesge-
richtshof nunmehr einen aktuellen Beschluss (vom 17. Dezember 2009 — Il ZR
229/08 — zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofes

bestimmt) vorgelegt, den wir Ihnen im Folgenden kurz vorstellen wollen.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) bekraftigt, dass eine Unternehmensfortfihrung im
Sinne von § 25 Abs. 1 HGB auch dann vorliegt, wenn nur ein Teilbereich des
Unternehmens fortgeflihrt wird. Aus der Sicht des maRgeblichen Rechtsverkehrs
muss es sich allerdings um den wesentlichen Kernbereich handeln, also den
Schwerpunkt des Unternehmens. Bei der Frage, wann der ,wesentliche Kernbe-
reich® eines Unternehmens betroffen ist, kommt dem Wert der verschiedenen
Unternehmensteile malgebliche Bedeutung zu. Im konkreten Fall ging es um
den Erwerb eines Unternehmens, das sich mit Direktmarketing beschéaftigte. Er-
worben wurden aber nicht alle Vermogensgegensténde des Unternehmens, son-
dern nur der Bereich ,Adressen”. Bei der nun angezeigten Wertermittlung der
Unternehmensteile sei, so der BGH, dem Ertragswert grofe Bedeutung zuzu-
messen; letztlich sei das durch Sachverstéandigengutachten zu kléren. In der Sa-
che konnte der BGH wegen fehlender Sachaufklarung nicht selbst entscheiden,
sondern hat die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an einen ande-
ren Senat des Berufungsgerichts (Oberlandesgericht Disseldorf) zuriickverwie-
sen. Grund daflr war die vom Bundesgerichtshof festgestellte Verletzung des
rechtlichen Gehors durch das Oberlandesgericht Diisseldorf. Denn dieses habe
den Vortrag der Klagerin nicht geblihrend beachtet, dass es sich bei dem Bereich
~Adressen” um den Ertragstrager und damit den wesentlichen Teil des friiheren
Unternehmens gehandelt habe. Diesen Vortrag der Klagerin hatte das Beru-
fungsgericht aus der zutreffenden Sicht des Bundesgerichtshofes zu Unrecht als
.in keiner Weise konkretisiert* zurlickgewiesen und war nicht einmal in die Be-

weisaufnahme eingetreten.

Empfehlung

Auch wer bei einem asset deal nicht alle Vermogensgegenstande des Zielunter-
nehmens erwirbt, sondern nur einen Teilbereich kauft oder eine sonstige Aus-
wahl trifft, sollte sich bei Firmenfortfihrung mit der Haftungsvorschrift des § 25
Abs. 1 HGB auseinandersetzen. Die Haftung bei Fortfihrung des Geschifts un-
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ter der bisherigen Firma droht ihm nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes namlich auch dann, wenn der erworbene Bereich zwar nur einen Teil-
bereich betrifft, dieser aber den wesentlichen Kern des betreffenden Unterneh-
mens ausmacht. Die Beschaftigung mit diesem Thema ist deshalb so ratsam,
weil sich die Haftung nach § 25 Abs. 1 HGB nicht auf eingegrenzte, sondern auf
alle betrieblichen Verbindlichkeiten des friiheren Inhabers bezieht. Auch bei dem
Tatbestandsmerkmal der Firmenfortfiihrung hat der Erwerber zu beriicksichtigen,
dass lediglich unwesentliche Anderungen der bisherigen Firma (vom Nachfolge-
zusatz ohnehin abgesehen) die Haftung aus § 25 Abs. 1 HGB nicht beriihren.
Mafgeblich ist hier, ob die bestehenden und moglichen kinftigen Geschéftspart-
ner die Firma flr dieselbe wie friher halten kdnnen (dann wird gehaftet) oder ob
sie sie wegen der Anderungen als deutlich andere Firma wahrnehmen (dann
greift § 25 HGB nicht ein).

Droht nach der betreffenden Fallgestaltung eine Haftung nach § 25 Abs. 1 HGB,
so kann diese Haftung des Erwerbers durch entsprechende Vereinbarung mit
dem Verdulerer und Eintragung in das Handelsregister (oder durch formlose
Mitteilung der Vereinbarung an einzelne Glaubiger) ausgeschlossen werden. Das
ist in § 25 Abs. 2 HGB vorgesehen. Diese Haftungsbeschrankung wirkt jedoch
nur dann, wenn sie unverziiglich nach dem Unternehmenskauf zur Eintragung in
das Handelsregister angemeldet wird. Weitere Voraussetzung ist, dass die Ein-
tragung und Bekanntmachung in einem kurzen Zeitabstand folgen. Das steht
zwar so nicht im Gesetz. Der Bundesgerichtshof hat aber bereits vor vielen Jah-
ren ein entsprechendes Urteil geféllt (BGHZ 29, 1). Insoweit ist aus praktischer
Sicht offenkundig, dass der Erwerber dann ein Problem hat, wenn sich nach der
unverziglich erfolgten Anmeldung das Registergericht — aus welchen Griinden
auch immer - weigert, den Haftungsausschluss sogleich einzutragen. Daher
empfiehlt sich nicht nur die sorgféltige Gestaltung der entsprechenden Haftungs-
beschrankungsvereinbarung und Handelsregisteranmeldung, sondern gegebe-
nenfalls sogar eine vorherige Abstimmung mit dem Registergericht (wenn das in
der konkreten Transaktion nach den Umstanden méglich und tunlich ist).

Far weitere Auskiinfte stehen lhnen Dr. Klaus J. Miller (mueller@schiedermair.com) und
Dr. Franz-Josef Kolb (kolb@schiedermair.com) gern zur Verfligung. Wir weisen darauf hin,
dass die allgemeinen Informationen in unserem Newsletter eine Rechtsberatung im Einzel-
fall nicht ersetzen. Sie kdénnen alle Newsletter auf unserer Homepage
www.schiedermair.com (Arbeitsgebiete/M&A) einsehen.




